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ТИПОВІ СПОСОБИ ПРОВОКАЦІЇ ПІДКУПУ 
 
У статті підкреслено, що важливе криміналістичне значення відіграє такий елемент криміналістичної 

характеристики провокації підкупу як типові способи. Вказано, що, з точки зору криміналістики, способи 
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протиправного діяння, в тому числі провокації підкупу, включають в себе не тільки дії (бездіяльність), що необхідні та 

достатні для їх кримінальної кваліфікації, а всі дії, які відображають процес прийняття рішення про вчинення 
правопорушення, підготовки до нього та здійснення заходів, спрямованих на реалізацію поставлених завдань, а також 
указують на ставлення особи до вчинених діянь упродовж усього процесу їх скоєння. Проаналізовано наукові підходи 
до визначення поняття та змісту способів учинення кримінального правопорушення. Запропоновано під типовими 
способами провокації підкупу розуміти сукупність, об’єднаних спільним задумом і зумовлених статусом особи 
злочинця, повноваженнями та можливостями службової особи та її мотивацією, дій з підготовки, безпосереднього 
вчинення підбурювання на пропонування (прийняття пропозиції), обіцянку чи надання (одержання) неправомірної 
вигоди та викриття особи, а також приховування вказаних діянь. З’ясовано, що предмет посягання (неправомірна 
вигода) є засобом учинення провокації підкупу, що вказує на його зв’язок зі способами вчинення. 

Ключові слова: провокація підкупу, способи вчинення, способи підготовки, способи приховування, 
криміналістична методика, криміналістична характеристика, механізм кримінального правопорушення. 

 

Fedorenko I. TYPICAL WAYS OF PROVOCATION OF BRIBERY 
The article emphasizes that such an element of the forensic characterization of bribery provocation as typical methods 

plays an important forensic significance. It is stated that, from the point of view of criminology, the methods of illegal action, 
including provocations of bribery, include not only actions (inaction) that are necessary and sufficient for their criminal 
qualification, but all actions that reflect the decision-making process. , preparation for it and implementation of measures aimed 

at the implementation of the tasks, as well as indicate the attitude of the person to the acts committed throughout the process of 
their commission. Scientific approaches to defining the concept and content of ways of committing a criminal offense are 
analyzed. It is proposed to understand the typical methods of bribery provocation as a set, united by a common plan and 
determined by the status of the offender, the powers and capabilities of the official and his motivation, actions of preparation, 
direct incitement to offer (acceptance of offer), promise or provision (receipt) of illegal benefits and exposure of the person, as 
well as concealment of these acts. It has been established that the object of encroachment (illegal gain) is a means of provoking 
bribery, which indicates its connection with the methods of commission. 

Key words: provocation of bribery, methods of commission, methods of preparation, methods of concealment, forensic 

methods, forensic characteristics, mechanism of criminal offense. 

 
Постановка проблеми. Не менш інформативним і важливим у прикладному значенні є такий 

елемент криміналістичної характеристики провокації підкупу як способи його вчинення. Разом із тим, 

виходячи зі змісту ч. 1 ст. 370 КК України, способи підбурювання до вчинення підкупу безпосередньо 

пов’язані з пропозицією, обіцянкою чи наданням неправомірної вигоди, що означає існування тісного 

взаємозв’язку між способами вчинення злочину та предметом посягання. Відповідно неправомірна вимога 

використовується як засіб учинення досліджуваної категорії правопорушень. У зв’язку з цим актуальним є 

питання про типові способи провокації підкупу й їх взаємозв’язок з іншими елементами криміналістичної 

характеристики.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Поняття, зміст і місце способів учинення кримінальних 

правопорушень в окремій криміналістичній методиці досліджували в своїх працях такі вчені, як: Р.С. Бєлкін, 

М.В. Даньшин, Т.В. Дубно, О.О. Дудоров, М.І. Єнікеєв, В.А. Журавель, О.В. Пчеліна, М.В. Салтевський, 

А.В. Старушкевич, Р.Л. Степанюк, А.Н. Халіков, В.Ю. Шепітько та інші. Проте, значна кількість питань 
залишається дискусійними. Окрім того, відсутні будь-які напрацювання з криміналістичного аналізу 

провокацій підкупу та формування відповідної криміналістичної характеристики.  

Мета статті – визначити сутність і виокремити типові способи провокації підкупу.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Способи вчинення кримінального правопорушення є 

своєрідним зовнішнім проявом навиків і знань особи злочинця, що призводить до залишення в 

навколишньому середовищі слідів. Він, будучи серцевинною механізму злочину, показує якісну сторону 

злочинного діяння, його суть, яка являє собою головну дію, спрямовану на досягнення злочинного 

результату [1, с. 172]. Вказане підкреслює криміналістичний аспект вивчення способів учинення 

протиправних діянь, оскільки їх знання дозволяє побудувати типову модель діяння, уявити собі зміст дій 

суб’єкта, механізм утворення слідів та в результаті визначити шляхи і способи розслідування [2, с. 110]. 

Саме тому для криміналістики важливо, виходячи з одержаних відомостей про спосіб вчинення злочину, 
визначити слідові картину цієі ̈подіі,̈ одержати дані про особу злочинця, про предмет злочинного посягання, 

про обстановку вчинення злочину тощо [3, с. 250], адже це дозволить сформувати рекомендації щодо 

попередження, виявлення і методики розслідування кримінальних правопорушень [4, с. 149], розробити 

тактичні рекомендації стосовно проведення слідчих (розшукових) дій, спрогнозувати механізм вчинення 

конкретного виду кримінальних правопорушень, розмежувати схожі склади кримінальних 

правопорушень [5, с. 84]. 

Визначаючи поняття способу вчинення кримінального правопорушення, слід усвідомлювати, що він 

не тільки найбільшою мірою відображає форму зовнішнього прояву діяння, але вказує на індивідуальні 

особливості, притаманні тільки йому [6, с. 36]. Не дарма О.В. Пчеліна зазначає, що спосіб учинення злочину 

як віддзеркалення протиправного діяння в зовнішньому середовищі дає уявлення про процес підготовки, 

безпосереднього вчинення та приховання злочину [7, с. 291]. 

М.І. Єнікєєв тлумачить спосіб учинення злочину як систему прийомів, дій, операційних комплексів, 
зумовлених метою та мотивами дій, психічними і фізичними якостями особи, в яких виявляються 

психофізіологічні та характерологічні особливості людини, її знання, вміння, навички, звички і ставлення до 
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різних проявів дійсності [8, с. 105]. А.Н. Халіков теж пропонує розуміти способи вчинення кримінального 

правопорушення як систему, яка, на його думку, включає індивідуальні прийоми та методи протиправних 

дій, закріплені кримінальним законодавством і спрямовані на досягнення злочинного результату з 

використанням обраних знарядь та засобів в умовах конкретної матеріальної обстановки і суб’єктного 

оточення [9, с. 48]. Фактично, в наведених трактуваннях способу вчинення кримінального правопорушення 

науковці намагалися зобразити взаємозв’язок дій злочинця з іншими елементами механізму 

правопорушення, а саме: з цілями, мотивами та іншими ознаками особи злочинця, обстановкою, знаряддями 

й засобами, що використовуються для досягнення злочинного задуму. Більше того, А.Н. Халіков обмежує 

систему дій правопорушника виключно визначеною в законі про кримінальну відповідальність об’єктивною 

стороною кримінального правопорушення. Проте, з точки зору криміналістики, способи протиправного 
діяння, в тому числі провокації підкупу, включають в себе не тільки дії (бездіяльність), що необхідні та 

достатні для їх кримінальної кваліфікації, а всі дії, які відображають процес прийняття рішення про 

вчинення правопорушення, підготовки до нього та здійснення заходів, спрямованих на реалізацію 

поставлених завдань, а також указують на ставлення особи до вчинених діянь упродовж усього процесу їх 

скоєння. 

Досить часто сутність способів кримінального правопорушення намагаються розкрити шляхом 

зазначення, що вони є об’єднані певною ціллю акти поведінки, прийоми, операції тощо, які визначають 

порядок, методи, процес їх застосування [10, с. 226]. При цьому окремі вчені уточнюють характер таких дій, 

як то, закономірно визначені, структуровані [6, с. 37]. На наш погляд, правильним є виокремлення двох 

підходів до трактування поняття та змісту способів учинення кримінального правопорушення – у вузькому 

та широкому розумінні. У першому випадку вказаний термін зводиться виключно до того, як вчиняється 
суспільно небезпечне діяння [11, с. 71], та за своєю суттю в повній мірі відповідає кримінально-правовому 

визначенню способів. У другому випадку мова йде про сукупність дій, спрямованих на підготовку, 

безпосереднє вчинення та приховування [12, с. 39]. Останній підхід до тлумачення способу вчинення є 

максимально інформативним у криміналістичному аспекті. Адже «під способом учинення злочину в 

криміналістичному сенсі доцільно розуміти об’єктивно та суб’єктивно обумовлену систему поведінки 

суб’єкта до, в момент і після вчинення злочину, що залишає різного роду характерні сліди зовні та за 

допомогою криміналістичних засобів і прийомів дозволяє отримати уявлення про суть події, що відбулася, 

своєрідність злочинної поведінки правопорушника, його окремі особистісні дані та відповідно визначити 

найбільш оптимальні методи вирішення завдань розкриття злочину» [13, с. 68]. 

З урахуванням вищезазначеного вважаємо, що типові способи провокації підкупу – це сукупність, 

об’єднаних спільним задумом і зумовлених статусом особи злочинця, повноваженнями та можливостями 

службової особи та її мотивацією, дій з підготовки, безпосереднього вчинення підбурювання на 
пропонування (прийняття пропозиції), обіцянку чи надання (одержання) неправомірної вигоди та викриття 

особи, а також приховування вказаних діянь.  

Дійсно, з метою забезпечення досягнення позитивного результату будь-яка діяльність повинна 

ретельно готуватися. Не є виключенням і протиправна діяльність, зокрема пов’язана з провокацією підкупу. 

Безпосередньому вчиненню кримінального правопорушення передує прийняття рішення про скоєння 

провокації підкупу та вжиття всіх заходів, спрямованих на забезпечення можливості реалізувати свій 

протиправний задум. 

Ґрунтуючись на емпіричних даних про розслідування провокацій підкупу, встановлено, що в 91,9% 

випадків учинення вказаних кримінальних правопорушень передбачає попередню підготовку. Зокрема, 

найбільш розповсюдженими способами підготовки до скоєння провокації підкупу є обрання потерпілих 

осіб (100%); визначення способів, знарядь і засобів підбурювання до пропонування, обіцянки чи надання 
неправомірної вигоди або прийняття пропозиції, обіцянки чи одержання такої вигоди (100%); збирання 

необхідної інформації, зокрема компрометуючого характеру для здійснення шантажу особи (92%); вступ у 

зговір з іншими особами для вчинення діянь, спрямованих на підбурювання особи на скоєння 

правопорушень, пов’язаних із пропозицією, обіцянкою чи наданням (одержанням) неправомірної вигоди, та 

її викриття (87,5%); планування протиправної діяльності (51,8%). 

Що ж стосується способів безпосереднього вчинення провокації підкупу, то тут важливо відзначити, 

що вони дещо є подібними зі способами суміжних діянь, як то підбурювання інших кримінальних 

правопорушень або ж правомірні дії службових осіб правоохоронних органів. У науковій літературі досі 

ведуться жваві дискусії з приводу доцільності декриміналізації провокації підкупу, акцентуючи увагу на 

тому, що це спосіб боротьби з кримінальною протиправністю, особливо корупцією. Разом із тим противники 

такої позиції наголошують на неприпустимості використання заздалегідь протиправних важелів впливу під 
час протистояння кримінальним правопорушенням, на кшталт, створення сприятливих умов для скоєння 

протиправних діянь. Адже особа, котра підмовляє іншого вчинити злочин для того, щоб захопити його в 

момент вчинення і передати правосуддю, вчиняє діяння, яке не лише є несумісним з уявленням про 

нормальні функціі ̈владних органів, а й містить усі ознаки поняття підбурювання до злочину [14, с. 349]. У 

цьому контексті заслуговує уваги наступний вислів – «боротись зі злочинністю злочинними методами не 

личить демократичній правовій державі» [15, с. 484]. 

Потрібно розрізняти способи провокації підкупу від суміжних кримінальних правопорушень. 
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Зокрема, як указує О.О. Дудоров, диспозиція ст. 370 КК України не охоплює випадки підкидання предмета 

нібито як неправомірної вигоди в робочий кабінет або автомобіль особи, вручення їй цього предмета 

шляхом обману, переказ грошей на банківський рахунок особи без повідомлення їй про це, заниження 

вартості наданої послуги, про що той, кому її надали, не знає, тощо. Подібні дії можуть розцінюватись як 

притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності, поєднане зі штучним створенням доказів 

обвинувачення, або як завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину, поєднане зі штучним 

створенням доказів обвинувачення, і кваліфікуватись, відповідно, за ч. 2 ст. 372 і ч. 2 ст. 383 КК України [16, 

с. 81]. 

Способи безпосереднього вчинення провокації підкупу знаходять свій вираз в активній формі 

поведінки злочинця та пов’язані з використанням повноважень і можливостей службової особи. Іншими 
словами, як указує О.В. Ус, «потрібно виявити зв’язок між діянням службовоі ̈ особи та ії ̈ службовою 

діяльністю, який виявляється в тому, що таке діяння а) завжди зумовлене службовим становищем або 

службовими повноваженнями суб’єкта і б) вчиняються всупереч інтересам служби, інтересам юридичної 

особи приватного права [17, с. 67]. Вказана риса в способі безпосереднього вчинення відрізняє провокацію 

підкупу від інших кримінальних правопорушень.  

Так як провокація підкупу є різновидом кримінальних правопорушень у сфері службової діяльності, 

то способи його вчинення є дещо подібними зі способами скоєння службових злочинів. Наприклад, мова йде 

про такі способи, як відкрите ігнорування нормативно-правових актів, котрими регламентується діяльність 

посадової особи; використання службового становища для отримання вигоди (як матеріальної, так і 

моральної); використання службових повноважень всупереч інтересам служби; порушення прав і законних 

інтересів громадян та держави шляхом невиконання своїх службових зобов’язань [18, с. 7]. Наведено 
повністю відображає сутність способів безпосереднього вчинення провокації підкупу, адже, скоюючи 

вказане діяння, службова особа використовує свої повноваження й зумовлені статусом і авторитетом 

займаної посади можливості, порушує вимоги закону, діє всупереч інтересам служби, зокрема в 

правоохоронних органах, та порушує права осіб, яких підбурює на вчинення підкупу. 

Типовими способами безпосереднього вчинення провокації підкупу, за узагальненими результатами 

опитування працівників правоохоронних органів, є: 1) переконання особи вчинити пропонування (прийняти 

пропозицію), обіцянку чи надання (одержання) неправомірної вигоди шляхом умовляння (2,7%), 

натякання (57,1%), давання порад і рекомендацій (70,5%) або 2) примушування шляхом давання 

вказівок (12,5%), обману (22,3%), шантажу (10,7%), погрожування (7,1%). В окремих випадках 

підбурювання до підкупу відбувається за допомогою вчинення іншого кримінального правопорушення, 

зокрема притягнення завідомо невинного до кримінальної відповідальності (ст. 372 КК України), що 

виражається, як приклад, у штучному створенні доказів обвинувачення, іншій фальсифікації. Вплив на 
особу з метою її переконання у вчиненні кримінального правопорушення, пов’язаного з пропонуванням 

(прийняттям пропозиції), обіцянкою чи наданням (одержанням) неправомірної вигоди, може здійснюватися 

безпосередньо під час особистих зустрічей чи опосередковано шляхом здійснення переписування за 

допомогою месенджерів із соціальних мереж, у мобільних додатках, пересилання повідомлень на електронні 

адреси тощо. Способами викриття дій особи, яка пропонувала, обіцяла чи давала неправомірну вигоду або 

прийняла пропозицію, обіцянку чи одержала таку вигоду, є їх фіксація за допомогою технічних 

засобів (75,9%), звернення до правоохоронних органів із відповідною заявою (86,6%), проведення слідчих 

(розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій (98,2%). 

З приводу способів приховування провокації підкупу, то варто погодитися з тим, що вони «... можуть 

вчинятися як на стадії підготовки, так і під час безпосереднього їх вчинення або ж одразу після їх скоєння. 

При цьому такі діяння переслідують єдину ціль – приховати факт вчинення злочину; приховати злочинний 
характер вчинених діянь; приховати причетність особи злочинця до вчинення кримінального 

правопорушення; приховати сліди злочину» [19, с. 215]. Фактично, здійснення дій з приховування 

провокації підкупу є одним із способів протидії розслідуванню вказаних кримінальних правопорушень, 

оскільки таким чином відбувається «утаювання, знищення, маскування чи фальсифікації слідів злочину та 

злочинця і їх носіїв» [20, с. 234]. 

Аналіз матеріалів досліджуваної категорії кримінальних проваджень показує, що дії з приховування 

провокації підкупу в 45,3% випадків не вживаються, оскільки злочинці переконані, що звання службової 

особи, службові повноваження та пов’язані з ними можливості наділяють їх певною недоторканністю, 

захищеністю та дозволяють уникнути притягнення до кримінальної відповідальності. Основними способами 

приховування провокації підкупу є використання корумпованих зв’язків (7%), маскування під правомірні 

дії (47,7%). 
Висновки. Отже, типові способи провокації підкупу представлені відомостями про способи 

підготовки, безпосереднього вчинення (підбурювання на пропонування (прийняття пропозиції), обіцянку чи 

надання (одержання) неправомірної вигоди та викриття особи) та приховування вказаних діянь. Предмет 

посягання (неправомірна вигода) є засобом учинення провокації підкупу, що вказує на його зв’язок зі 

способами вчинення. 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ У 

ГОСПОДАРСЬКО-ТОРГОВЕЛЬНІЙ СФЕРІ 

 
Стаття присвячена дослідженню теоретико-правових основ інформаційного забезпечення публічного-

управління у господарсько-торгівельній сфері. У ході дослідження вивчено підходи до розуміння інформаційного 
забезпечення публічного-управління у господарсько-торгівельній сфері. Встановлено, що суперечливі підходи щодо 
термінологічного апарату у контексті тематики дослідження обґрунтовують доцільність виключення хибних ототожнень 
та узагальнень. Запропоновано авторське визначення поняття інформаційного забезпечення публічного-управління у 

господарсько-торгівельній сфері як як сукупність заходів органів публічного управління всіх рівнів та всебічних дій 
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