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включення до його змісту норм, які пов’язані із правовим статусом профспілок, їх об’єднань. Саме тому і 

передбачається, що із набранням чинності Трудовим кодексом України, Закон України «Про професійні 

спілки, їх права та гарантії діяльності» не втратить чинності. Однак основні положення щодо правового 

статусу профспілок, їх об’єднань як колективних суб’єктів трудового права, суб’єктів колективних трудових 

правовідносин необхідно закріпити у новому єдиному та кодифікованому нормативно-правовому акті. 
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ВИДИ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ДЕРЖАВНИХ 

СЛУЖБОВЦІВ В УКРАЇНІ 
 

В даній науковій статті досліджено види дисциплінарної відповідальності державних службовців в Україні. 

Дисциплінарна відповідальність є родовим поняттям. Її видовою категорією є дисциплінарна відповідальність 
державних службовців, яка теж на нашу думку, в більшій мірі виражається через позитивний аспект. Тобто позитивна 
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дисциплінарна відповідальність державних службовців полягає в особливому стані державного службовця, що 

характеризується високим рівнем його правосвідомості та правової культури, розумінням важливості та значення 
інтересів суспільства і держави, високорезультативним виконанням покладеним на нього державою завдань та 
обов’язків в сфері публічно-правових відносин.  

В розрізі здійснюваного нами дослідження та враховуючи особливості правового становища державного 
службовця в Республіці Ірак, ми притримуємося точки зору про позитивну дисциплінарну відповідальність державних 
службовців, яка на нашу думку, являє собою відзначення державою в особі компетентного суб’єкта результатів правової 
поведінки державного службовця. 

Узагальнюючи концептуальні підходи до визначення позитивної дисциплінарної відповідальності державних 
службовців відзначено, що: 1. проявляється у сумлінному виконанні взяти на себе завдань та функцій держави; 2. 

виражає позитивний правовий вплив на поведінку державного службовця через застосування заходів заохочення та 
стимулювання; 3. невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, що спричинене безвідповідальною 
поведінкою державного службовця передбачає застосування до суб’єкта громадського осуду його негативної поведінки 
та зневаги; 4. застосування позитивної дисциплінарної відповідальності державних службовців можливе лише щодо 
цивільних службовців державної служби, тоді як при притягненні до дисциплінарної відповідальності державних 
службовців, які виконують особливі завдання від імені держави мова йде про спеціальну дисциплінарну 
відповідальність державних службовців. 

Запропоновано залежно від правового статусу суб’єкта дисциплінарної відповідальності виокремлювати два 

види дисциплінарної відповідальності державних службовців: а) військова дисциплінарна відповідальність – суб’єктом є 
особа, яка за вчинення дисциплінарного проступку відповідає згідно статутів; б) цивільна дисциплінарна 
відповідальність – суб’єктом є державний службовець, який виконує завдання та функції від імені держави, які не 
носять особливого характеру, а настання позитивної юридичної відповідальності передбачено законодавством про 
державну службу. 

Ключові слова: державний службовець, дисциплінарна відповідальність, дисциплінарний проступок, 
дисциплінарне стягнення, інститут адміністративного права. 

 

Hayder Saeed Jihad Al-Saedi. TYPES OF DISCIPLINARY LIABILITY OF CIVIL SERVANTS IN UKRAINE 
This scientific article examines the types of disciplinary liability of civil servants in Ukraine. Disciplinary liability is a  

generic concept. Its specific category is the disciplinary responsibility of civil servants, which, in our opinion, is also expressed to 
a greater extent through the positive aspect. That is, the positive disciplinary responsibility of civil servants lies in the special 
condition of the civil servant, characterized by a high level of legal awareness and legal culture, understanding of the importance 
and significance of public and state interests, high performance of tasks and responsibilities in public relations. 

In the context of our research and taking into account the specifics of the legal status of civil servants in the Republic of 
Iraq, we hold the view of positive disciplinary liability of civil servants, which, in our opinion, is the state in the person of a 

competent subject of legal conduct. 
Summarizing the conceptual approaches to determining the positive disciplinary responsibility of civil servants, it is 

noted that: 1. manifests itself in the conscientious performance of the tasks and functions of the state; 2. expresses a posi tive legal 
impact on the behavior of civil servants through the use of incentives and incentives; 3. non-performance or improper 
performance of official duties, which is caused by irresponsible behavior of a civil servant, involves the application to the subject 
of public condemnation of his negative behavior and contempt; 4. The application of positive disciplinary responsibility of civil 
servants is possible only in respect of civil servants of the civil service, while the disciplinary action against civil servants who 
perform special tasks on behalf of the state is a special disciplinary responsibility of civil servants. 

It is proposed to distinguish two types of disciplinary liability of civil servants depending on the legal status of the subject 

of disciplinary liability: a) military disciplinary liability - the subject is a person who is responsible for committing a disciplinary 
offense under the statutes; b) civil disciplinary liability - the subject is a civil servant who performs tasks and functions on behalf 
of the state, which are not special, and the onset of positive legal liability is provided by the legislation on civil service. 

Key words: civil servant, disciplinary responsibility, disciplinary misconduct, disciplinary sanction, institute of 
administrative law. 

 

Постановка проблеми. В науковій літературі точаться дискусії щодо двостороннього розуміння 

юридичної відповідальності. Одні автори відзначають, що юридична відповідальність є позитивною, а інші 

– негативною, при чому, в основу першого і другого підходу покладено розуміння про виконання обов’язків 

особою як члена суспільства та правомірну поведінку особи у правовій сфері. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теорія інституту права була предметом дослідження 

теоретичків права, зокрема: В. В Копєйчикова, В. С. Нерсесянц, Р. В. Енгибарян, Ю. К. Краснов, 

С.С.Алексеев, І.В. Панова, O.K. Застрожної та ін. Водночас, дане питання було предметом наукови 
досліджень і адміністративістів, а саме: О.В. Гафурова, Н.П. Янюк, С.В. Ківалов, Л.Р. Біла-Тіунова, 

Л.М.Корнута, Л. О. Остапенко, Н.О. Швець, Є.І. Промський, Н. М. Вапнярчука, В. Л. Костюка, 

Я.П.Павлович-Сенета та ін. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Л.О. Морозова стверджує, що сучасний підхід до 

юридичної відповідальності є двоаспектним і складається з традиційного ретроспективного розуміння та 

позитивного чи перспективного підходу [1, с. 336]. В.М. Марчук та Л.В. Ніколаєва вбачають у юридичній 

відповідальності сумлінне виконання обов’язку перед громадянським суспільством і державою та 

специфічні правовідносини між державою та правопорушником [2, с. 34–36], а Л.М. Шестопалова теж 

виокремлюючи два види юридичної відповідальності визначає, що перспективна відповідальність, полягає у 

сумлінному виконанні суб’єктом правових приписів, а ретроспективна є обов’язок правопорушника, 

закріплений у законі, зазнати з боку держави певних негативних наслідків за вчинення правопорушення [3, 
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с. 137]. Тобто основою позитивної відповідальності є свідоме ставлення особи, в даному випадку, 

державного службовця до виконуваних ним обов’язків. Усвідомлення ним важливості та ролі як 

представника влади і відповідальності при виконання своїх функціональних завдань та обов’язків, а також 

бажання мати статусну та престижну роботу та відповідні матеріальні блага за результати своєї виконуваної 

роботи. 

Проте видається, що обидва аспекти юридичної відповідальності діалектично взаємопов’язані, 

невіддільні, становлять єдине ціле одного соціального явища. Тому доцільно об’єднати в одне визначення 

обидва спекти юридичної відповідальності, використовуючи для цього розуміння відповідальності як 

особливого виду правовідносин, враховуючи відповідальність самої держави перед громадянами та іншими 

суб’єктами права. Адже, чим вищий рівень дисциплінарної відповідальності в позитивному значенні, тим 
рідше виникає негативна дисциплінарна відповідальність; негативний аспект дисциплінарної 

відповідальності настає тоді, коли не спрацював механізм позитивного аспекту, тобто коли не виконані 

належним чином покладені на особу функції та зобов’язання; не можна забувати про те, що всі існуючі 

нормативно-правові акти, у тому числі, ті які регулюють дисциплінарну відповідальність державних 

службовців, мають на меті виховання особи по дотриманню норм права, моралі, етики та ін. 

З позитивної позиції юридичну відповідальність науковці пропонують розуміти як: 

1) здатність суб’єкта виконувати певні вимоги й реалізувати завдання, що стоять перед ним, 

досягаючи спільно або особисто відчутного результату, або відповідальне ставлення особи до своїх 

обов’язків, відповідальність за правильне виконання особою покладених на неї законом обов’язків 

(Н. Р. Нижник, Н. Г. Плахотнюк та ін.) [4, с.75]; 

2) самостійна та ініціативна діяльність в рамках правових норм, вона в усіх випадках включає в себе 
досягнення позитивних цілей, це відповідальність за успіх у роботі у людини відповідальність наступає вже 

тоді, коли вона приступає до виконання своїх обов’язків, і не тільки, коли вона їх не виконує, або почне 

діяти навпаки їм (П.Е. Недбайло, В.С. Венедиктов) [5, с.50-51; 6, с.41-42]; 

3) урегульовує не тільки поведінку, але й внутрішній, духовний світ людини [7, с.505]. 

Більш вживаним та загальноприйнятим є тлумачення юридичної відповідальності як негативної. В 

даному випадку, юридичну відповідальність прийнято розглядати як негативну реакцію держави на 

протиправний проступок (правопорушення) суб’єкта, який спричиняє застосування негативних насідків 

особистісного, матеріального характеру. В теорії права негативну юридичну відповідальність прийнято 

розглядати наступним чином: 

1) відповідальність за минулу поведінку, за проступки, що суперечать правовим нормам. У ній має 

вираз реакція на факт порушення зі сторони суспільства, держави; застосовується для визначення 

негативних наслідків для особи або організації, які вчинили неправомірний проступок, тому 
відповідальність «може бути тільки ретроспективною», тобто негативною [8, с.316- 317]; 

2) виконання зобов’язання на підставі державного чи прирівняного до нього суспільного примусу, 

добровільне же виконання зобов’язання юридичною відповідальністю не є, відповідальність - не 

правовідносини, а атрибут, властивість обов’язку на тій стадії його реалізації, коли вона не виконується 

добровільно, навіть при бажанні зобов’язаної особи, і тому застосовується державний примус [9, с.102]. 

З точки зору ретроспективної (негативної) дисциплінарної відповідальності, на нашу думку, її слід 

розглядати по-перше, як можливість держави, керівника державного службовця, роботодавця впливати на 

пасивне виконання та невиконання особою/державним службовцем взяти на себе зобов’язань. А по-друге, 

усвідомлення особою/державним службовцем, що у разі невиконання чи неналежного виконання взятих на 

себе завдань та обов’язків можуть бути застосовані стягнення і особа не бажаючи їхнього настання 

підвищує свій рівень позитивної відповідальності. 
Дисциплінарна відповідальність є родовим поняттям. Її видовою категорією є дисциплінарна 

відповідальність державних службовців, яка теж на нашу думку, в більшій мірі виражається через 

позитивний аспект. 

Тобто позитивна дисциплінарна відповідальність державних службовців полягає в особливому стані 

державного службовця, що характеризується високим рівнем його правосвідомості та правової культури, 

розумінням важливості та значення інтересів суспільства і держави, високорезультативним виконанням 

покладеним на нього державою завдань та обов’язків в сфері публічно-правових відносин.  

В розрізі здійснюваного нами дослідження та враховуючи особливості правового становища 

державного службовця в Республіці Ірак, ми притримуємося точки зору про позитивну дисциплінарну 

відповідальність державних службовців, яка на нашу думку, являє собою відзначення державою в особі 

компетентного суб’єкта результатів правової поведінки державного службовця. 
На нашу думку, позитивна відповідальність державних службовців обумовлена рівнем правової 

свідомості та бажанням виконувати свої функціональні обов’язки краще за інших. Втім, розглядаючи 

позитивну та негативну відповідальність державних службовців варто також акцентувати увагу на тому, 

який суб’єкт її розглядає. 

Вважаємо, що позитивна дисциплінарна відповідальність державних службовців охоплюється 

свідомою й активною правомірною їх поведінкою та поєднує елементи морального, стимулюючого та 

організаційного порядку. Отже, позитивний і негативний аспекти дисциплінарної відповідальності 
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державних службовців нерозривно взаємопов’язані: чим вищий рівень дисциплінарної відповідальності в 

позитивному контексті, тим рідше застосовується негативна дисциплінарна відповідальність. При чому, слід 

відзначити, що настання позитивної відповідальності державного службовця не передбачає наявності 

дисциплінарного проступку, а навпаки, високі результати виконуваної роботи та своїх обов’язків. 

Так, О.А. Сироватська не заперечуючи важливості питання про дослідження позитивної 

дисциплінарної відповідальності державних службовців прихильниками цієї точки зору і підкреслюючи 

актуальність їхніх досліджень, вважає, що в дисциплінарній відповідальності державних службовців не 

може існувати позитивного аспекту з тієї причини, що у трудових відносинах, на відмінність від інших 

галузей, обов’язок виконувати всі службові (трудові) обов’язки (і норми права, що їх закріплюють) прямо 

сформульований як обов’язок дотримуватися дисципліни праці. А тому, як вона вважає, тут просто немає 
необхідності введення ще однієї правової категорії. 

Вчені, які досліджували цю проблему, не розділяють таку точку зору, оскільки очевидним є той факт, 

що це однобокий підхід, який виявляє тільки негативний аспект дисциплінарної відповідальності державних 

службовців і не розкриває змісту цього правового явища цілком. Не можна дисциплінарну відповідальність 

державних службовців розглядати тільки як відповідальність за дисциплінарну провину, оскільки при 

такому підході залишаються без уваги позитивні моменти дисциплінарної відповідальності державних 

службовців – ті елементи морального, стимулюючого та організаційного порядку, що дають свідому і 

активну правомірну поведінку. Це положення підкреслюють і висновки Рибакова В.А., який характеризує 

мету і зміст позитивної дисциплінарної відповідальності державних службовців, яка на його думку, 

стимулює правомірну соціально-активну поведінку співробітників і грає організаційну, виховну і 

мобілізуючу роль у досягненні мети колективів. Для неї характерні добровільне та ініціативне виконання 
обов’язків, самодисципліна, висока правова свідомість. Для негативної дисциплінарної відповідальності 

державних службовців такі положення не характерні [10, с.19]. 

Окрім зазначених видів, в теорії права розрізняють також загальну дисциплінарну відповідальність та 

спеціальну дисциплінарну відповідальність. Відрізняються ці два види, як вказував В. Скобелкін, колом 

осіб, які підпадають під дію норм щодо заходів дисциплінарного стягнення та встановлений порядок 

оскарження стягнень [11, с. 11–12].  

На думку Д. А. Гавриленка, для державних службовців, зокрема осіб середнього та старшого 

начальницького складу органів Національної поліції, передбачена спеціальна дисциплінарна 

відповідальність, яка настає відповідно до статутів про дисципліну, в яких визначено підвищені вимоги до 

працівників і їх ставлення до праці. У зв’язку з цим статути передбачають додаткові, суворіші 

дисциплінарні стягнення [12, с. 296–297].  

Л. М. Корнут звертає увагу на особливість диференціації дисциплінарної відповідальності на загальну 
та спеціальну залежно від кола осіб, на яких вона поширюється, джерел її правового регулювання, поняття 

дисциплінарного проступку, цільового і функціонального призначення, сутності та змісту правовідносин, в 

межах яких державні службовці притягаються до відповідальності, видів дисциплінарних стягнень та 

порядку їх застосування [13, с. 85–86].  

За загальним правилом, науковці розділяючи дисциплінарну відповідальність держаних службовців 

на загальну та спеціальну зазначають, що загальна дисциплінарна відповідальність урегульована нормами 

Кодексу законів про працю, тоді як спеціальна дисциплінарна відповідальність нормативно-правовими 

актами, які урегульовують діяльність окремих категорій державних службовців, наприклад, закони України 

«Про Національну поліцію», «Про судоустрій і статус суддів», «Про дипломатичну службу», «Про 

прокуратуру», «Про Дисциплінарний статут Збройних сил України», «Про державну службу», «Про 

Дисциплінарний статут Національної поліції» тощо. 
Висновки. Отже, узагальнюючи концептуальні підходи до визначення позитивної дисциплінарної 

відповідальності державних службовців можемо відзначити наступне. 

1. проявляється у сумлінному виконанні взяти на себе завдань та функцій держави; 

2. виражає позитивний правовий вплив на поведінку державного службовця через застосування 

заходів заохочення та стимулювання; 

3. невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків, що спричинене безвідповідальною 

поведінкою державного службовця передбачає застосування до суб’єкта громадського осуду його 

негативної поведінки та зневаги; 

4. застосування позитивної дисциплінарної відповідальності державних службовців можливе лише 

щодо цивільних службовців державної служби, тоді як при притягненні до дисциплінарної відповідальності 

державних службовців, які виконують особливі завдання від імені держави мова йде про спеціальну 
дисциплінарну відповідальність державних службовців; 

5. пропонуємо залежно від правового статусу суб’єкта дисциплінарної відповідальності 

виокремлювати два види дисциплінарної відповідальності державних службовців: 

а) військова дисциплінарна відповідальність – суб’єктом є особа, яка за вчинення дисциплінарного 

проступку відповідає згідно статутів; 

б) цивільна дисциплінарна відповідальність – суб’єктом є державний службовець, який виконує 

завдання та функції від імені держави, які не носять особливого характеру, а настання позитивної юридичної 
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відповідальності передбачено законодавством про державну службу. 
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