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СТРУКТУРА АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО СТАТУСУ ОРГАНІВ 

СУДДІВСЬКОГО ВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ 
 

Стаття присвячена визначенню структури адміністративно-правового статусу органів суддівського 
врядування в Україні. Не вдаючись до етимологічного аналізу сутності категорії «структура» уточнено, що це його елементна 

складова. 

Відзначено про відсутність усталеного розуміння змісту та сутності адміністративно-правового статусу як органів 

державної влади, так і органів суддівського врядування. З авторської позиції органи суддівського врядування в Україні є 

певною системою, склад якої визначено подвійним – Вища рада правосуддя як центральний орган, та інші органи як такі, що 

мають бути їй підзвітні в перспективі, адже сьогодні згідно норм чинного законодавства не до кінця зрозумілою є їх 

«піраміда». При формулюванні структури адміністративно-правового статусу органів суддівського врядування в Україні 

автор орієнтувався на два аспекти: універсальні характеристики органів суддівського врядування як органів державної влади, 

що мають спеціалізоване соціально цінне призначення в механізмі реалізації функцій держави; спеціальні особливості 

функціональності конкретного суб’єктного утворення цієї системи. 

Визначено, що структура адміністративно-правового статусу органів суддівського врядування в Україні – це 

сукупність нормативно закріплених в актах адміністративного законодавства підстав, умов, вимог, ідейних орієнтирів та 

процедур за наявності яких органи суддівського врядування: легалізуються як органи державної влади, що законодавчо 

наділені можливістю до реалізації соціально важливої адміністративної діяльності; стають підконтрольними та підзвітними 

суспільству (в окремих випадках ієрархічно вищим органам (органу) цієї системи); зобов’язуються реалізовувати свою 

діяльність у рамках та відповідності принципу верховенства права й несуть відповідальність за дії чи бездіяльність у просторі 

своєї сфери відання.  

Ключові слова: адміністративно-правові засади, адміністративно-правовий статус, органи суддівського врядування, 

правовий статус, статус, судова влада. 

 

Vyshneva A. STRUCTURE ADMINISTRATIVE AND LEGAL STATUS OF JUDICIAL GOVERNANCE IN 

UKRAINE 
The article is devoted to determining structure administrative and legal status of judicial governance in Ukraine. Without 

resorting to etymological analysis of essence category "structure", it is specified that this is its elemental component. 

It is noted that there is no established understanding content and essence of administrative and legal status public authorities 

and judicial governance. From the author's point of view, the judicial governance in Ukraine are a certain system. It has a dual 

composition - the High Council of Justice as the central body, and other bodies as such that should be accountable to it in the future, 
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because today, according to current legislation, their "pyramid" is not fully understood. In formulating structure administrative and 

legal status of judicial governance in Ukraine, author focused on two aspects: universal characteristics of judicial governance as public 

authorities that have a specialized socially valuable purpose in the mechanism of state functions; special features functionality of a 

particular subject formation of this system. 

It is determined that structure administrative and legal status of judicial governance in Ukraine is a set of normatively enshrined 

in acts of administrative legislation grounds, conditions, requirements, ideological guidelines and procedures in the presence of which 

judicial governance: legalized as public authorities legally empowered to implementation of socially important administrative activities; 

become under the control and accountable to society (in some cases hierarchically higher bodies (authority) of this system); undertake 

to carry out their activities within the framework and in accordance with principle of the rule of law and are liable for actions or 

omissions in the area of their jurisdiction. 

Key words: administrative-legal bases, administrative-legal status, judicial governing bodies, legal status, status, judicial 

power. 

 

Постановка проблеми. Адміністративно-правовий статус – це абстрактне поняття, яким представники 

доктрини адміністративного права намагаються означити сукупність необхідних передумов, за допомогою яких 

з’являється можливість описати практичне значення конкретного уповноваженого суб’єкта в певному [1, с. 92] 

колі публічно-правових зв’язків. 

Присвячуючи свої наукові пошуки виявленню та опису характерних ознак адміністративно-правового 

статусу органів суддівського врядування в Україні, слід орієнтуватись на те, що основна мета такої діяльності 

полягає в з’ясуванні основних функціональних спроможностей та меж їх владного простору в площині вирішення 

суспільно-державних відносин різнорідного походження. Суттєвою проблемою в цьому аспекті є визначення 

елементного складу єдиної сукупності, яка й відбиває шукану істинність [2, с. 47]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Представлена до аналізу проблематика має певні особливості, 

обумовлені складовими концепту адміністративно-правового статусу органів суддівського врядування в Україні. 

Якщо до особливостей сутності та змісту категорії адміністративно-правового статусу були звернені чисельні 

праці вітчизняних вчених (наприклад, В. Авер'янов, С. Аксюков, О. Алтуніна, Д. Бахрах, О. Бригінець, М. Горбач, 

А. Даниленко, А. Зубко, В. Кобзар, В. Коваль, Т. Коломоєць, Я. Окар-Балаж, Н. Олефіренко, С. Павелків, 

С.Подоляка, А. Приходько, Я. Савицький, А. Стародубцев, С. Стеценко, А. Ткаченко та багато інших), то інститут 

діяльності органів суддівського врядування в Україні все ще є малодослідженою тематикою в межах 

адміністративно-правової науки. 

Метою статті є визначення структури адміністративно-правового статусу органів суддівського 

врядування в Україні. 

Виклад основного матеріалу. Не вдаючись до етимологічного аналізу сутності категорії «структура» 

відразу уточнимо, що це його елементна складова. При цьому в теорії адміністративного права досить 

проблемним є її визначення [3, с. 69]. Однак єдино злагоджено науковці визначають їх як складові 

адміністративно-правового статусу, які у своїй сукупності визначають змістовну юридичну характеристику 

суб'єкта адміністративних правовідносин, а також вказують на його особливості та відмінність від інших суб'єктів 

[3, с. 69]. Зокрема з позиції окремих вчених це такі елементи як: 1) права, свободи, законні інтереси та обов’язки 

[4]; 2) характерні особливості суб’єкта та реальна його взаємодія з іншими суб’єктами адміністративно-правових 

відносин [5, с. 164]; 3) сукупність суб'єктивних прав і обов'язків [6, с. 64]; 4) права, обов’язки та відповідальність 

[7, с. 85]; 5) сукупність прав, обов'язків та гарантій їх реалізації [8, с. 90]; 6) взаємопов’язаний комплекс юридично 

закріплених адміністративних завдань (функцій), адміністративних прав та обов’язків [9, с. 2, 175]. 

Окрім зазначених елементів науковцями пропонується до цієї системи включати також: правові форми 

діяльності та порядок взаємовідносин по посаді; обмеження та економічне забезпечення; правомочність; цілі, 

компетенцію; службові зв'язки та підпорядкування; методи діяльності органу, правові підстави їх виникнення та 

тривалість функціонування; правовий режим внутрішніх процесів керівництва [3, с. 70]. Заслуговує також на 

увагу думка вченого В. Коваля який стверджує, що ядром адміністративно-правового статусу заведено вважати 

права та обов’язки – це істина, яка не потребує доведення, а усіма іншими елементами, вчені-правознавці наразі 

не знаходять однозначної відповіді на питання, чи належать вони до структурних елементів адміністративно-

правового статусу. До речі, сучасна правова доктрина почала наповнюватися пропозиціями вчених про те, що до 

адміністративно-правового статусу слід відносити обмеження та заборони. Таке питання також є доволі 

дискусійним і потребує ретельного осмислення щодо того, чи варто відносити ці елементи до структури 

адміністративно-правового статусу [10, с. 92-93]. Однак слід враховувати, що викладені вище положення щодо 

елементного складу адміністративно-правового статусу стосуються різного роду суб'єктів адміністративно-

правових відносин, як фізичних, так і юридичних осіб [3, с. 70]. 

Тобто загалом у наукових джерелах, дослідниками визначається різна кількість таких елементів, а деякі з 

них пропонують об'єднувати елементи адміністративно-правового статусу в певного роду блоки [3, с. 70]: 

1) С. Павелків – а) цільовий блок (принципи, мета, завдання та функції); б) структурно-організаційний 

блок (регулювання порядку створення, реорганізації, ліквідації, процедури діяльності, лінійної та функціональної 

підпорядкованості); в) компетенційний блок (права, обов'язки, відповідальність) [11, с. 5-6];  

2) О. Бригінець – а) цільовий, який включає в себе принципи, цілі, завдання та функції здійснення органу 

державної влади, б) структурно-організаційний, який включає в себе регулювання порядку створення, 

реорганізації, ліквідації, процедури діяльності, право на офіційні символи, лінійну та функціональну 
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підпорядкованість, в) компетенційний, який включає в себе сукупність владних повноважень стосовно: прав та 

обов'язків, які пов'язані із здійсненням влади, участю в управлінських відносинах, а також право видавати певні 

акти: підвідомчість, правове закріплення об'єктів, предметів, справ, на які поширюються владні повноваження 

[12]; 

3) О. Алтуніна – а) цільовий, який визначає норми про цілі (мету), завдання та функції діяльності; 

б) організаційно-структурний, який утворюють правові приписи, що регламентують порядок утворення, 

реорганізації, ліквідації органу, його структуру, лінійну і функціональну підпорядкованість; в) компетенції як 

сукупності владних повноважень і підвідомчості [13, с. 89]; 

4) А. Стародубцев – а) цільовий; б) структурно-організаційний; в) функції та повноваження; 

г) функціональний; д) відповідальність [14, с. 86]. 

Вчений А. Даниленко [15, с. 188] акцентує, що більшість наведених думок вчених переважно ґрунтується 

на думці Д. Бахраха та В. Авер'янова, які вважають, що адміністративно-правовий статус складається з трьох 

блоків елементів, а саме: а) цільовий блок, б) структурно-організаційний блок, в) компетенційний блок 

(компетенцію) [16; 17, с. 255]. Зокрема Д. Бахрах перший елемент адміністративно-правового статусу державного 

органу пов'язує з його юридично закріпленими цілями, завданнями і функціями. До другого він відносить 

нормативне регулювання порядку утворення, легалізації, реорганізації, ліквідації суб'єктів, їхньої 

підпорядкованості і передачі з відання одних організацій у підпорядкування інших, встановлення і зміни їх 

організаційних структур, права на організаційне самовизначення, процедуру діяльності і права на офіційні 

символи. А останній – компетенцію, визначає як частину правового статусу колективних суб'єктів, що 

складається із сукупності владних повноважень щодо певних предметів відання [17, с. 280]. Як зауважує щодо 

цього вчена С. Подоляка, з цим повною мірою можливо погодитись, однак усі ці блоки певною мірою випливають 

із повноважень суб’єктів, статус яких досліджується. Навіть структурно-організаційний блок статусу зумовлений 

ієрархічними зв’язками, що випливають із повноважень суб’єктів у системі ієрархії [18, с. 161]. 

Відмінними від зазначених позицій є думки тих вчених, які присвятили свої наукові пошуки комплексному 

розкриттю цієї проблематики на прикладі конкретного державного органу, присвятивши цьому всю наукову 

працю. 

Наприклад, Я. Савицький з міркувань того, що не можна ототожнювати поняття адміністративно-

правового статусу органу й адміністративно-правовий статус посадових осіб цих органів, виділяє у межах 

адміністративно-правового статусу апеляційних господарських судів в Україні об’єктивну та суб’єктивну його 

характеристики, різниця між якими полягає в деперсоніфікації як абстрактного суб’єкта, наділеного певними 

ознаками, чи навпаки – конкретизації суб’єкта, за яким закріплено коло правоможностей. Відповідно до 

об’єктивних характеристик належать загальні, спеціальні та частково специфічні структурні частини 

аналізованого адміністративно-правового статусу, а до суб’єктивних – специфічні, але тільки ті, що 

безпосередньо стосуються специфіки діяльності працівників апарату апеляційних господарських судів [19, с. 55-

56]. 

На основі проведеного аналізу різноманітних думок вчених, Я. Савицький виділяє такі елементи 

адміністративно-правового статусу апеляційних господарських судів в Україні: 1) загальні, як коло елементів, що 

є спільними для всіх судових органів такого ж рівня: територія (округ), на якій діє такий суд, порядок створення, 

реорганізації, ліквідації таких судів, загальні функції та завдання суду й окремо його компетенція, а також статус 

суддів. Усі ці елементи містяться в Конституції України та спеціалізованому Законі; 2) спеціальні – інстанційна 

спеціалізація аналізованих суб’єктів, що вирізняє їх від судових органів такого ж рівня – тобто повноваженнями 

суду апеляційної інстанції щодо перегляду або вирішення господарських спорів; 3) специфічні – сукупність 

закріплених адміністративною нормою засад та організаційно-функціональних правил діяльності апеляційного 

судового органу, що розкривається: а) організаційно-структурною побудовою апарату суду – засади 

функціонування структурних частин апарату суду, їх повноваження та компетенція, що надалі реалізується 

конкретними працівниками; б) специфікою діяльності працівників його апарату – правова природа займаної 

посади та основні засади діяльності, зокрема механізми призначення, звільнення, заохочення, взаємодії та 

відповідальності, а також їх завдання, посадові обов’язки та права [19, с. 59]. 

Таким чином, відсутність усталеного розуміння змісту та сутності адміністративно-правового статусу як 

органів державної влади, так і органів суддівського врядування надає нам можливість висловити власну думку 

щодо того, які елементи формують структурну складову аналізованої тематики.  

Перш за все, слід уточнити, що нами органи суддівського врядування в Україні уявляються як певна 

система, склад якої є подвійним – Вища рада правосуддя як центральний орган, та інші органи як такі, що мають 

бути їй підзвітні в перспективі, адже сьогодні згідно норм чинного законодавства не до кінця зрозумілою є їх 

«піраміда».  

Відповідно, орієнтуватися слід на два аспекти: універсальні характеристики органів суддівського 

врядування як органів державної влади, що мають спеціалізоване соціально цінне призначення в механізмі 

реалізації функцій держави; спеціальні особливості функціональності конкретного суб’єктного утворення цієї 

системи.  

Нами також вбачається трьох блокова система структури адміністративно-правового статусу органів 

суддівського врядування в Україні, однак з деякими уточненнями. Зокрема, перший блок аналізованої структури 

становить організаційний. Тут доцільно підтримати думку Н. Олефіренко, складовими якого є положення, що 



226 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ. СЕРІЯ: ПРАВО | SCIENTIFIC NOTES. SERIES: LAW 

Випуск 7. Спецвипуск. 2019     

визначають порядок їх утворення і структуру, а також порядок зайняття та заміщення посад (набуття членства) 

[20, с. 152]. Однак додамо, що цей блок характеризує і їх ієрархічну підпорядкованість.  

Наступний блок має назву засадничо-функціональний, оскільки формує ідейний зміст, умови та вимоги до 

організаційно-процедурних аспектів діяльності досліджуваних суб’єктів. Зокрема мова йде про принципи їх 

діяльності, а також мету, завдання та функції.  

Третій блок структури адміністративно-правового статусу органів суддівського врядування в Україні 

уявляється нами як компетенційний, що характеризує коло їх повноважень (права та обов’язки), сферу відання та 

відповідальність.  

Висновок. Структура адміністративно-правового статусу органів суддівського врядування в Україні – це 

сукупність нормативно закріплених в актах адміністративного законодавства підстав, умов, вимог, ідейних 

орієнтирів та процедур за наявності яких органи суддівського врядування: 

– легалізуються як органи державної влади, що законодавчо наділені можливістю до реалізації соціально 

важливої адміністративної діяльності; 

– стають підконтрольними та підзвітними суспільству (в окремих випадках ієрархічно вищим органам 

(органу) цієї системи);  

– зобов’язуються реалізовувати свою діяльність у рамках та відповідності принципу верховенства права й 

несуть відповідальність за дії чи бездіяльність у просторі своєї сфери відання.  

Формування трьох блоків структури аналізованої системи, з нашого погляду, є формальним та не 

претендує на вичерпність. Однак, ми переконані, що в умовах сучасності саме ці положення найкраще 

характеризують місце, значення та роль органів суддівського врядування у площині вектора здійснених наукових 

пошуків. 
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