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НАУКОВІ ТА ЗАКОНОДАВЧІ АСПЕКТИ ДОКАЗУВАННЯ В ЦИВІЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 
 

У статті розглядається питання наукового та законодавчого забезпечення доказування в цивільному процесі. 
Аналізуються конкретні елементи діючого законодавства щодо практики доказування. Дається правова оцінка сучасного 
стану проблематики доказування та прогалин у законодавстві. Пропонуються конкретні зміни до законодавства для 
удосконалення нормативної техніки використання доказів у цивільному процесі.    
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Simbirska E. SCIENTIFIC AND LEGISLATIVE ASPECTS OF EVIDENCING IN THE CIVIL PROCESS OF 

UKRAINE 
Тhe article deals with the issue of scientific and legislative provision of evidence in the civil process. The specific elements 

of the current legislation concerning the practice of proof are analyzed. A legal assessment of the current state of issues of proof and 
gaps in legislation is given. Specific changes to the legislation are proposed to improve the normative technique of using evidence in 
the civil process. 

Any civil process is based on the process of proof and proof, which necessarily affects the final outcome - a court decision. 
Correct and legally competent to prove the rights in court can only specialists and the principle of competition involves increasing 
competition among lawyers. Consequently, the benefits in the real process will be the most legally known professionals, who know 
better process of proof and more quickly guided by its intricacies. Therefore, this course work is aimed at promoting personal 
enhancement of knowledge and skills in civil justice.  

Evidence and evidence in civil proceedings is a necessary institution for a substantiated and legitimate court decision. The 
issue of evidence and evidence is at the center of the entire civil process, since it resolves controversial legal relationships or facts 
that are of legal significance. That is, the court should not engage in transfusion from empty to emptiness, but carry out real 
activities that will bring results. This result is possible only in the case of all-round and lawfully investigated facts supported by 
evidence. Therefore, the issue of evidence and evidence in civil justice is a very topical issue and will remain so always because the 
ways of proving change with the advances in science and technology. A century ago, the evidence of the audiovisual type was not 
possible. In addition, society has entered the era of information technology, which also becomes evidence: magnetic, electronic and 
other media containing audiovisual information about circumstances relevant to the case (Part 2 of Article 65 of the Civil Code of 
Ukraine). 

Keywords: evidence, civil law, evidence, process, court 
 
Постановка проблеми. Будь-який цивільний процес базується на доказуванні й доведенні, що 

неодмінно позначається на остаточному результаті – рішенні суду. Правильно і юридично грамотно довести 
права у суді можуть лише фахівці, а принцип змагальності передбачає посилення конкуренції серед юристів. 
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Отже, переваги у реальному процесі матимуть найбільш юридично обізнані фахівці, які знають краще процес 
доведення і швидше орієнтуються в його тонкощах. Тому необхідність підвищення знань і навиків з 
цивільного судочинства сумнівів не викликає. 

Докази і доказування у цивільному судочинстві є необхідним інститутом для обґрунтованого і 
законного рішення суду. Питання пов’язане з доказами і доказуванням стає у центрі усього цивільного 
процесу, адже в ньому вирішаються спірні правовідносини, або факти, які мають юридичне значення. Тобто 
суд не повинен займатися переливанням з пустого у порожне, а здійснювати реальну діяльність, яка 
приноситиме результат. Цей результат можливий лише за всесторонньо та законно вивченими фактами по 
справі, які підтверджуються доказами. Тому питання доказів і доказування у цивільному судочинстві є дуже 
актуальним питання і залишатиметься таким завжди, бо способи доказування змінюються з досягненнями 
науки та техніки. Ще століття назад, неможливі були докази аудіовізуального типу. Крім того суспільство 
вступило в еру інформаційних технологій, які також стають доказами: магнітні, електронні та інші носії 
інформації, що містять аудіовізуальну інформацію про обставини, що мають значення для справи (ч.2 ст.65 
ЦПК України). 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання доказування в цивільному процесі висвітлювали 
такі відомі вчені як М.Й.Штефан, М.А.Вікут, М.С.Шакарян, М.К. Треушніков, Г.Л.Осокіна, В.В.Ярков, 
В.Д.Андрійцьо, Т.М.Кучер, С.Я.Фурса, Т.В.Цюра, О.В.Баулін, А.Г.Коваленко, В.В.Молчанов, В.А.Новицький, 
І.В. Решетнікова, М.А.Фокіна, М.Г.Авдюков, О.В.Баулін, Ю.С.Гамбаров, Е.В.Васьковский, А.Ф.Клейман, 
К.І.Малишев, Т.В.Сахнов, А.С.Штефан, М.С.Юдельсон, Т.М.Яблочков, В.В.Ярков, А.Т.Боннер, С.В.Курильов, 
Р.Ф.Гонгало, В.О.Ермолаєва, І.В.Андронов та інші вчені.  

Метою статті є розкриття законодавчого та наукового аспектів проблеми доказування в цивільному 
процесі. 

Виклад основного матеріалу. Доказовий процес у цивільному судочинстві має велику значимість через 
його важливість для вирішення кожної справи і загальнообов’язковість, оскільки без належного підтвердження 
необхідних обставин особа не отримає бажаного результату та не зможе повною мірою використати надані 
державою юрисдикційні гарантії захисту прав, свобод та інтересів осіб у разі їх порушення, невизнання або їх 
оспорення. Незважаючи на велику кількість наукових досліджень у сфері цього інституту, вчені, аналізуючи 
його зміст, структуру, форму, все більше розуміють глибинність та недосяжність його дійсної суті. Особливу 
увагу привертає розкриття його правової природи та відмежування від суміжних явищ і понять. Так, деякі 
науковці розкривають поняття доказів через засоби доказування, тим самим ототожнюючи їх [1, с. 249; 2, 
с. 15]. Інші розмежовують, зазначаючи, що ці поняття є взаємообумовленими і перебувають у нерозривному 
зв’язку [3, с. 176; 4, с. 185]. Окремі вчені виділяють критерії, за якими здійснюється поділ між ними, і 
відносять конкретні їх види до цих груп [5, с. ,304]. Щодо нормативного закріплення цих понять, то частиною 
першою ст. 57 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України) встановлено, що доказами є 
будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують 
вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. Встановлення ж 
таких даних здійснюється на підставі пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допитаних як свідків, 
показань свідків, письмових доказів, речових доказів, зокрема звуко- і відеозаписів, висновків експертів. Але 
виходячи із законодавчо закріпленого терміна, доказами є фактичні дані, а не форми їх закріплення чи 
безпосередні джерела. Інакше кажучи, відомості ми отримуємо через їхнього носія, наприклад – сторону, 
представника, третю особу тощо чи безпосереднього об’єкта – річ, майно, документ тощо. Для того, щоб 
зрозуміти суть якогось явища, треба його розглядати скрізь штучно створені умови. Припустімо, що саме 
доказами є відомості, надані особами, речі, документи, записи, а тому для належного їх обґрунтування вони 
повинні міститися у справі, адже якщо пояснення осіб ще можна якось уявити у вигляді протоколу чи аудіо-, 
відеозапису (хоча і це не буде відображати їх у первісному стані), то про речі, приєднані до справи, важко 
скласти уявлення. Якщо вважати саме ці джерела їх розміщення доказами, то для наглядного прикладу треба 
говорити, що докази приєднуються до справи і, зрозуміло, що слід долучити і їх носії. Звісно, для наочного 
відображення наукових концепцій у сфері співвідношення доказових категорій нами було застосовано правову 
абстракцію, але саме цей підхід дозволяє більш точно показати характерні відмінності між ними.  

Частиною першою ст. 64 ЦПК України передбачено, що письмовими доказами є будь-які документи, 
акти, довідки, листування службового або особистого характеру чи витяги з них, що містять відомості про 
обставини, які мають значення для справи. Виходячи із позиції законодавця, кореспонденція, а саме листи, 
телеграми, телефонні розмови, телеграмні повідомлення тощо, які згідно з процесуальними положеннями 
відносяться до доказів, у своєму формальному вираженні не є доказами в чистому вигляді, а лише містять їх. 
Дане твердження підтверджується частиною четвертою ст. 306 ЦК України, де передбачено, що 
кореспонденція, яка стосується фізичної особи, може бути долучена до судової справи лише у разі, якщо в ній 
містяться докази, що мають значення для вирішення справи. Звідси випливає, що доказом буде лише 
інформація про певні обставини, які є предметом спору в конкретній справі, а форма їх закріплення виступає 
засобом доказування. Хоча немає єдиного підходу у визначенні понять доказів та засобів доказування і на 
законодавчому рівні. На відміну від ЦПК України, нормами матеріального права засоби доказування визначені 
як докази. Так, у частині першій ст. 218 ЦК України передбачено, що заперечення однією зі сторін факту 
вчинення правочину або оспорювання окремих його частин може доводитися письмовими доказами, засобами 
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аудіо-, відеозапису та іншими доказами; частина друга ст. 40 встановлює, що якщо від часу виникнення 
недієздатності залежить визнання недійсним шлюбу, договору або іншого правочину, суд з урахуванням 
висновку судово-психіатричної експертизи та інших доказів щодо психічного стану особи може визначити у 
своєму рішенні день, з якого вона визнається недієздатною; згідно з п. 12 ст. 9 Закону України «Про статус 
ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» доказами перебування на території обложеного Севастополя 
можуть визнаватися посвідчення «Мешканець обложеного Севастополя 1941–1942 років» і «Юний захисник 
Севастополя 1941–1942 років», довідки, показання свідків та інші документи, які подаються до комісій тощо. 
На жаль, неоднозначність позиції законодавця є очевидною і зумовлює необхідність уніфікації таких важливих 
правових дефініцій.  

Цікавим та актуальним із практичної точки зору видається положення частини першої ст. 61 ЦПК 
України, де обставини, визнані сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі, не підлягають 
доказуванню. Така правова норма є спірною. Для беззаперечного її застосування повинні бути достатні 
підстави вважати повідомлені особами факти правдивими. Пропонуємо розглянути це положення на певних 
прикладах. Скажімо, розглядається справа про поділ спільної сумісної власності подружжя внаслідок 
розірвання шлюбу. Згідно з частиною першою ст. 70 СК України у разі поділу майна, що є об’єктом права 
спільної сумісної власності подружжя частки майна дружини та чоловіка є рівними. Однак у судовому 
засіданні позивач та відповідач визнають, що належна їм квартира була придбана за власні кошти дружини, а 
тому таке майно є її особистою приватною власністю і не підлягає поділу (ст. 57 СК України). Водночас через 
добровільне невиконання чоловіком обов’язку щодо повернення суми позики згідно з договором, укладеним 
між останнім та третьою особою, на зазначене майно звертається стягнення цієї суми відповідно до рішення 
суду та постанови виконавчої служби. Хоча фактично здійснити таке стягнення неможливо, оскільки нерухоме 
майно, а саме квартира, чоловікові не належить, а згідно з рішенням суду є власністю дружини. Частина третя 
ст. 61 ЦПК України передбачає, що обставини, встановлені судовим рішенням у цивільній, господарській або 
адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть 
участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини. Інакше кажучи, судове рішення стосовно 
поділу майна між подружжям буде обов’язковим і при розгляді справи щодо стягнення суми позики за рахунок 
нерухомого майна, а останнє належить за рішенням суду дружині, яка не відповідає за взяті ним на себе 
зобов’язання, а тому його примусове відчуження буде порушенням гарантованого Конституцією України та 
іншими нормативно-правовими актами її права приватної власності. Аналогічним прикладом зменшення 
частини майна, на яке може бути звернено стягнення, може бути подання одним із подружжя позову про 
визнання права власності на майно і про зняття з нього арешту, коли договірні зобов’язання виникли між 
іншим з подружжя і третьою особою. Протилежну ситуацію можна розглянути стосовно виведення майна із 
спільної сумісної власності подружжя. Так, фізичні особи – підприємці уклали між собою договір про спільну 
діяльність, вкладом в яку з боку одного з учасників став об’єкт сумісної власності подружжя. Договором 
простого товариства згідно з частиною першою ст. 1134 ЦК України передбачено, що внесене учасниками 
майно, яким вони володіли на праві власності, є спільною сумісною власністю його суб’єктів.  

Отже, інший учасник товариства, який не є власником цього майна, в разі припинення дії договору, 
виділу його частки має право витребовувати половину зазначеного вкладу. Більше того, оскільки їх діяльність 
пов’язана з підприємницькою, учасники цього товариства відповідатимуть солідарно за всіма спільними 
зобов’язаннями перед третіми особами всім своїм майном (частина друга ст. 1139 ЦК України). Тобто 
внесений вклад – сумісна власність подружжя, буде використаний на погашення своїх заборгованостей перед 
іншими особами – контрагентами, а співвласник фактично буде позбавлений належної йому частини майна. І 
на практиці таких ситуацій може виникнути чимало. Наведені приклади переконливо свідчать про 
юрисдикційні способи затягування або взагалі уникнення виконання взятих на себе зобов’язань перед 
контрагентом. Така можливість допустима, виходячи з контексту частини першої статті 36 ЦПК України, де 
саме на сторону покладається обов’язок повідомлення суду про третю особу, в якої за рішенням суду може 
виникнути право на заявлення вимоги до даної сторони. Поряд із цим ні цивільним процесуальним 
законодавством, ні іншими нормативно-правовими документами не встановлено відповідальності за 
порушення таких зобов’язань і застосування будь-яких негативних наслідків до порушника. Водночас 
частинами третьою та четвертою ст. 61 ЦПК України визнано імперативне правило щодо преюдиційності 
обставин, встановлених судовим рішенням у цивільній, господарській, адміністративній справі або вироком у 
кримінальній чи постановою у справі про адміністративне правопорушення при розгляді інших справ, у яких 
беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини, мали місце ці дії.  

Статтею 14 ЦПК України взагалі визначено обов’язковість судових рішень, що набрали законної сили, 
для всіх фізичних та юридичних осіб як приватного, так і публічного права і застосування відповідальності за 
їх невиконання. Хоча такі фронтальні приписи і надають потенційне право звернення особами, які не брали 
участі у справі, до суду в разі порушення їх прав, свобод чи інтересів ухваленим судовим рішенням, все ж таки 
останні мають пройти загальну процедуру цивільного судочинства з притаманними їй стадіями і тільки після 
цього отримати можливість судового захисту їх правомочностей. Тобто, незважаючи на певну специфіку 
виникнення порушень прав осіб, внаслідок здійснення своєї компетенції судом як єдиним правомочним 
органом влади у сфері правосуддя порядок розгляду і вирішення цивільних справ, а також межі цивільного 
судочинства залишаються незмінними без будь-яких переваг чи пільг. Також не варто забувати, що згідно з 
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нормами матеріального права деякі законодавчо визначені обставини можуть бути підтверджені тільки 
певними засобами доказування. Наприклад, заперечення однією зі сторін факту вчинення правочину або 
оспорювання окремих його частин може доводитися письмовими доказами, засобами аудіо-, відеозапису та 
іншими доказами. Рішення суду не може ґрунтуватися на свідченнях свідків (абз. 2 частини першої ст. 218 ЦК 
України); якщо від часу виникнення недієздатності залежить визнання недійсним шлюбу, договору або іншого 
правочину, суд з урахуванням висновку судово-психіатричної експертизи та інших доказів щодо психічного 
стану особи може вказати у своєму рішенні день, з якого вона визнається недієздатною (частина друга ст. 40 
ЦК України); якщо договір позики має бути укладений у письмовій формі, рішення суду не може ґрунтуватися 
на свідченнях свідків для підтвердження того, що гроші або речі насправді не були одержані позичальником 
від позикодавця або були одержані у меншій кількості, ніж встановлено договором (абз. 2 частини першої ст. 
1051 ЦК України); сторона, на яку покладається обов’язок щодо страхування, має надати другій стороні в 
порядку, встановленому договором, докази укладення нею договору страхування, включаючи відомості про 
страхувальника, розмір страхової суми та застраховані ризики (абз. 2 частини першої ст. 881 ЦК України), 
вимоги споживача розглядаються після пред’явлення останнім квитанції, товарного чи касового чека або 
іншого письмового документа, а щодо товарів, на які встановлено гарантійні терміни, – технічного паспорта чи 
іншого документа, що його замінює (п. 9 ст. 14 Закону України «Про захист прав споживачів») тощо. Як 
бачимо, з цього переліку в одних випадках законодавцем передбачено пряму вказівку на належні засоби 
доказування, в інших, навпаки, така вимога є винятком. 

Незважаючи на характер їх згадування у нормі, такі положення є обов’язковими до застосування і особи, 
які беруть участь у справі, зобов’язані ними керуватися при доказуванні та доведенні своєї позиції, а суд в 
свою чергу повинен їх враховувати при ухваленні судового рішення. В даному випадку слід проаналізувати, 
які правові положення будуть вагомішими – звільнення від доказування у зв’язку з визнанням обставин чи 
спеціальні положення про застосування чітко передбачених засобів доказування. Якщо виходити з юридичної 
сили, то досить часто нормативно-правові акти є рівноцінними, зокрема Цивільний процесуальний кодекс і 
Цивільний кодекс, Кодекс законів про працю, Закон України «Про захист прав споживачів» [3,с. 89].  

До того ж такі акти врегульовують різні за своїм змістом види правовідносин – процесуальні, тобто ті, 
які регулюють процедури проведення судочинства, та матеріальні, що формують конкретне правило 
поведінки. Частиною другою ст. 59 ЦПК України сформульовано загальне правило, що характеризує 
допустимість доказів. Так, обставини справи, які за законом мають бути підтверджені певними засобами 
доказування, не можуть підтверджуватись іншими засобами доказування.  

Даному підходу відповідає і норма матеріального права. Абз. 2 частини третьої ст. 6 ЦК України 
передбачає, що сторони в договорі не можуть відступити від положень актів цивільного законодавства, якщо в 
цих актах прямо вказано про це, а також у разі, якщо обов’язковість для сторін положень актів цивільного 
законодавства випливає з їх змісту або із суті відносин між сторонами. Хоча вимога щодо допустимості доказів 
стосується випадків, коли особи, які беруть участь у справі, подають суду докази, а той у свою чергу 
визначається щодо можливості їх прийняття чи відмови у цьому. При звільненні від доказування на осіб 
взагалі не покладається обов’язок подати докази на підтвердження визнаних ними обставин. Водночас ст. 213 
ЦПК України містить загальні умови для будь-якого судового рішення, що переконує в його правильності та 
подальшій чинності. Так, рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим, тобто ухваленим на основі 
повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, 
підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.  

Аналогічні вимоги містяться і щодо змісту рішення, де в описовій частині, окрім пояснень осіб, які 
беруть участь у справі, зазначаються інші докази, досліджені судом, а у мотивувальній – мотиви, на основі 
яких суд вважає встановленою наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовувалися вимоги чи 
заперечення, бере до уваги або відхиляє докази (ст. 215 ЦПК України). Однак навряд чи можна уявити судове 
рішення, яке не базується на жодному доказі, а лише на визнанні сторонами та іншими особами, які беруть 
участь у справі. Хоча, говорячи про наведені нами в цій статті приклади, це абсолютно реально. Досить вдало 
зміст таких правових категорій як доказування та доведення розкрито вченими-процесуалістами С. Я. Фурсою 
та Т. В. Цюрою, які до першого поняття віднесли регламентовану в певний порядок процесуальну діяльність зі 
збирання, витребування (для адвокатів і прокурорів) і надання суду доказів суб’єктами, що за цивільним 
процесуальним законодавством вправі надавати докази в конкретній справі на різних стадіях її розгляду, а до 
другого – процес доказування та розумової і процесуальної діяльності, спрямованої на формування у судді 
переконання в достовірності юридичних обставин справи, і на цій підставі обґрунтованості вимог сторони [6, 
с. 21].  

При цьому певні норми ЦПК України чітко закріплюють як одну, так й іншу категорію, а саме: 
додатковим підтвердженням розмежування у нормативних джерелах цих понять є норми частини другої ст. 136 
СК України з приводу доведення відсутності кровного споріднення між особою, яка записана батьком, і 
дитиною та підстав і умов матеріальної відповідальності працівників згідно зі ст. 138 КЗпП України. Хоча і тут 
законодавець не є послідовним, так ст. 138 КЗпП України має назву «Обов’язок доказування наявності умов 
для покладення матеріальної відповідальності на працівника», а в диспозиції даної статті вже сформульовано 
загальне правило щодо обов’язку доведення власником або уповноваженим органом наявності умов, 
передбачених спеціальною статтею КЗпП для покладення на працівника матеріальної відповідальності. Отже, 
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у частині другій ст. 61 ЦПК України йдеться не про доказування у цивільному судочинстві, а доведення – 
обґрунтування за допомогою зібраних та поданих доказів своєї правової позиції. Але оскільки зацікавлені 
суб’єкти процесу не заперечують проти певних обставин, то немає юридичного сенсу їх доводити, а 
доказування всіх обставин є одночасно як їх обов’язком, так і правом та підставою для ухвалення 
обґрунтованого рішення судом.  

Пропонуємо частину першу ст. 61 ЦПК України викласти в наступній редакції: «Обставини, визнані 
сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі, не підлягають доведенню», а назву даної статті в 
свою чергу доповнити терміном «доведення», яка в підсумку буде сформульована як «Підстави звільнення від 
доведення та доказування». Зауважимо, що цивільним законодавством передбачено правові наслідки 
правочину, який вчинено у результаті зловмисної домовленості представника однієї сторони з другою, тобто в 
разі неналежних дій суб’єктами домовленості. Зокрема, правочин, який вчинено внаслідок зловмисної 
домовленості представника однієї сторони з другою стороною, визнається судом недійсним. Довіритель у 
цьому випадку має право вимагати від свого представника та другої сторони солідарного відшкодування 
збитків та моральної шкоди, що завдані йому у зв’язку із вчиненням правочину внаслідок зловмисної 
домовленості між ними (ст. 232 ЦК України). Інакше аналогічна ситуація вирішується в цивільному 
судочинстві. Так, у разі визнання обставин особами, які беруть участь у справі в силу ст. 61 ЦПК України, які 
завідомо направлені на зловживання своїм правом на захист порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 
свобод чи інтересів і є такими, що не відповідають дійсності, до цих осіб з малим ступенем імовірності може 
бути застосована лише адміністративна відповідальність. Застосування ж інших видів відповідальності – 
кримінальної чи цивільної, підлягає сумніву і можливе лише «в разі застосування аналогії права. Так, 
суб’єктом кримінальної відповідальності за цих обставин може бути лише свідок або особа, яка бере участь у 
справі і дає показання в якості свідка, а цивільна відповідальність настає лише в разі зловмисної домовленості 
представників у результаті укладення між ними домовленості, тобто спеціальним об’єктом є правочин, 
суб’єктом – представники, тобто уповноважені довірителем особи, а в розглядуваному нами випадку такими 
суб’єктами є самі «довірителі» без будь-яких третіх осіб.  

На підставі викладеного можна зробити наступні висновки: слід чітко розмежовувати такі правові 
категорії, як докази та засоби доказування, оскільки доказом буде лише інформація про певні обставини, які є 
предметом спору по конкретній справі, а форма їх закріплення виступає засобом доказування; потребує 
суттєвої уніфікації на законодавчому рівні понять доказування та доведення; при виникненні конкретного 
спору треба обов’язково враховувати нормативно визначені засоби доказування, які можуть носити як прямо 
встановлюваний, так і виключний характер.  

Висновки. Виходячи з контексту частини першої ст. 61 ЦПК України щодо звільнення від доказування 
сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі, обставин, які ними визнані, йдеться саме про 
доведення, тому що судове рішення не може бути ухвалене лише на основі визнання і сам процес такого 
визнання є розумовою діяльністю цих осіб, тобто якщо зацікавлені суб’єкти процесу не заперечують проти 
певних обставин, то немає юридичного сенсу їх доводити. Саме за цих умов запропоновано частину першу 
статті 61 ЦПК України викласти в наступній редакції: «Обставини, визнані сторонами та іншими особами, які 
беруть участь у справі, не підлягають доведенню», а назву даної статті в свою чергу доповнити терміном 
«доведення» і в підсумку сформулювати її так «Підстави звільнення від доведення та доказування».  
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МІСЦЕ АРТИСТІВ-ВИКОНАВЦІВ У КОЛІ УЧАСНИКІВ СТВОРЕННЯ 

АУДІОВІЗУАЛЬНОГО ТВОРУ 
 

У статті розглядаються питання, пов'язані з визначенням місця артистів-виконавців у колі учасників створення 
аудіовізуального твору. Установлено, що артист-виконавець є одним з повноправних і безпосередніх учасників створення 
кінофільму. Без його активної участі неможливо створити зазначений об'єкт авторського права. У статті аналізуються різні 
підходи до визначення правового статусу артистів-виконавців. Розглянуті теорії юридичної природи прав артистів-
виконавців, які аргументуються їхніми представниками, не є безперечними. Не можна однозначно стверджувати, що 
артисти-виконавці є співавторами інших учасників створення аудіовізуального твору. Встановлено, що артист-виконавець 
не може бути переробником первісного твору. Артист-виконавець, будучи суб'єктом суміжних прав, має самостійні ознаки 
й наділений комплексом особистих немайнових і майнових прав, що свідчить про самостійну роль акторів. У статті 
розкриті питання про особисті немайнові й майнові права артистів-виконавців. Установлено, що комплекс особистих 
немайнових прав виконавців не може бути переданий яким-небудь способом у чинність непередаваності зазначених прав. 
Основними особистими немайновими правами артистів-виконавців є право на ім'я й право на захист від усякого 
перекручування або іншого зазіхання. Зазначені права повною мірою забезпечують недоторканність честі й гідності 
артистів-виконавців. З'ясовано, що майновими правами  артистів-виконавців є виключні права дозволяти або забороняти 
іншим особам здійснювати ті або інші дії у відношенні, створеного ними об'єктів. Зроблено висновок про доцільність і 
практичну можливість реалізовувати артистами-виконавцями такого майнового права, як право самостійно 
використовувати своє виконання як об'єкт права.      

Ключові слова: актори-виконавці, аудіовізуальний твір, виконання, суб'єкти права на аудіовізуальний твір, 
особисті немайнові права, виключне право дозволяти і забороняти виконання. 

 
Smirnov A. PLACE OF ARTIST-PERFORMERS IN THE NUMBER OF PARTICIPANTS OF THE CREATION 

OF AUDIOVISUAL WORK 
The article deals with issues related to determining the place of performing artists in the circle of participants in the creation 

of an audiovisual work. It is established that the performer is one of the full and direct participants in the creation of the film. 
Without his active participation it is impossible to create the specified copyright object. The article analyzes various approaches to 
determining the legal status of performing artists. The considered theories of the legal nature of the rights of performers, which are 
argued by their representatives, are not indisputable. It is impossible to unequivocally state that the performing artists are co-authors 
of other participants in the creation of an audiovisual work. It has been established that the performing artist cannot be a processor of 
the original work. The performer, being the subject of related rights, possesses independent features and is endowed with a complex 
of personal non-property and property rights, which testifies to the independent role of the actors. The article deals with questions 
about the personal non-property and property rights of performing artists. It has been established that the complex of personal non-
property rights of the performers cannot be transferred in any way due to the non-transferability of these rights. The main personal 
non-property rights of performing artists are the right to a name and the right to protection from any distortion or other infringement. 
These powers fully ensure the inviolability of the honor and dignity of performing artists. It was found that the property rights of 
performing artists are exclusive rights to allow or prohibit other persons to perform certain actions in relation to the objects created 
by them. Make a conclusion about the feasibility and practical possibility to implement artists - performers of such property rights as 
the right to independently use their performance as an object of law.                                                                                                                                       

Key words: performers, audiovisual work, performance, subjects of the right to audiovisual work, personal non-property 
rights, exclusive right to authorize and prohibit execution. 

 
Постановка проблеми. Необхідність визначення місця артистів-виконавців у колі учасників створення 

аудіовізуального добутку має не тільки теоретичне, але й практичне значення. Варто визначити 
співвідношення особистих немайнових прав виконавців і авторів аудіовізуальних добутків. Розглянути 
можливість закріплення за артистами-виконавцями аудіовізуального добуток такого майнового права- права на 
використання свого виконання.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Теоретичні питання про правовий статут артистів-
виконавців як суб'єктів суміжних прав були предметом дослідження таких вчених як: А.Ю.Бизіна, 
В.А.Дозорцев, Д.Ліпцик, А.П.Сергєєв і інші.   

Мета дослідження – визначити правовий статус артиста-виконавця як одного із суб'єктів створення 
аудіовізуального твору. 
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