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ДОСЛІДЖЕННЯ ПОНЯТТЯ «ДОКАЗИ» В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ 

ПРАВОПОРУШЕННЯ, ПІДВІДОМЧИХ ОРГАНАМ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПОЛІЦІЇ 
 
У статті доведено, що правильне визначення поняття «доказу» є необхідною умовою досягнення істини, 

забезпечення законності й обґрунтованості рішень при провадженні в справах про адміністративні 
правопорушення. Виокремлено, основні ознаки, які характеризують правову природу (сутність) доказів в справах 
про адміністративні правопорушення. Надано власне розуміння доказів в справах про адміністративні 
правопорушення, підвідомчих органам Національної поліції. 
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Reznichenko V. STUDY OF THE CONCEPT OF EVIDENCE IN ADMINISTRATIVE EXCEPTIONS 

AFFECTING NATIONAL POLICE ORGANS 
It is proved in the article that the correct definition of the concept of evidence is a necessary condition for achieving 

the truth, ensuring the legality and validity of decisions in the conduct of cases on administrative offenses. It is emphasized 
that the main features that characterize the legal nature (essence) of evidence in cases of administrative violations. Self-
actualization of evidence in administrative offenses subordinate to the National Police is provided. 

Key words: evidence, evidence, subordination, administrative offense, procedural activity, bodies of the National 
Police. 

 
Постановка проблеми. Адміністративна відповідальність за своєю природою є відповідальністю 

ретроспективною, тобто факти, що служать підставою такої відповідальності, перебувають у минулому [1, с. 17]. 
Навіть у випадку, коли порушення правил дорожнього руху, публічної безпеки та порядку, або інше 
адміністративне правопорушення здійснюються на очах у поліцейського, то до моменту порушення справи вони 
вже визначаються подіями минулого, і в такому випадку завданням поліцейського полягає у правильному і, 
головне, об’єктивному відтворенні цих фактів, власне доказів. Відшукування носіїв інформації, за допомогою яких 
можуть бути отримані відомості про минулу подію, достовірне встановлення обставин збирання цих відомостей, їх 
перевірка, а також оцінка доказів, що мають значення для вирішення справи, становлять зміст процесу та місце 
доказування [2, с. 64].  

Поняття доказу належить до основних, вихідних у теорії доказів і доказовому праві. В залежності від того 
який зміст вкладається в поняття доказу, істотно змінюються права і обов’язки учасників адміністративного 
процесу. Отже, правильне визначення поняття доказу є необхідною умовою досягнення істини, забезпечення 
законності й обґрунтованості рішень при провадженні в справах про адміністративні правопорушення [2, с. 64-65]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На актуальність проблематики щодо сутності доказів в 
адміністративно-деліктному процесі звертали увагу провідні вчені у галузі адміністративного права: 
В.Б. Авер’янов, О.Ф. Андрійко, М.І. Ануфрієв, О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, В.В. Галунько, В.В. Гордєєв, 
Е.Ф. Демський, С.Ф. Денисюк, Г.В. Джагупов, О.В. Джафарова, Є.В. Додін, О.М. Дубенко, І.В. Казачук, 
С.В. Ківалов, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, О.М. Круглов, О.В. Кузьменко, О.І. Миколенко, 
Р.В. Миронюк, О.І. Остапенко, Є.Ю. Соболь, С.О. Шатрава, В.Ю. Шильник, В.К. Шкарупа та інші.  

Виклад основного матеріалу. Термін «доказ» є загальновживаним і застосовується не лише в 
юриспруденції, а й в інших науках, зокрема філософії, логіці тощо. Але на відміну від нормативних положень у 
зазначених науках доказ детермінований роздумами як розумовою діяльністю людини та істиною як ключовим 
завданням її здійснення, а не комплексним об’єднанням в собі інформації та її носія, як певного об’єкта. Щодо 
істини як компонента досліджуваної категорії, слід зазначити, що у межах адміністративного процесу вона буде 
досягнута лише в разі правильного та об’єктивного підтвердження доказами реальних подій, явищ, процесів тощо. 
Очевидно, що і сутність доказів як широкої категорії детермінована фундаментальними основами буття [3, с. 128].  

Такий комплексний підхід до дослідження проблем доказування в цілому і, зокрема, окремих видів доказів і 
їх джерел в справах про адміністративні правопорушення забезпечує найбільшу ефективність в удосконаленні 
законодавства і застосуванні його на практиці діяльності органів Національної поліції [4, с. 17].  

Досліджуючи докази в справах про адміністративні правопорушення, підвідомчих органам Національної 
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поліції, слід констатувати, що Кодекс України про адміністративні правопорушення уособлює в собі норми 
матеріального та процесуального права. На необхідність прийняття окремих нормативно-правових актів зверталась 
увага у науковій публіцистиці, і насамперед наголошується на імплементації у національне законодавство досвіду 
Республіки Білорусь, де існує два кодекси, які спрямованні на врегулювання як матеріальних, так і процесуальних 
адміністративно-деліктних відносин. 

Саме правило поведінки, зміст прав та обов’язків суб’єктів за певних умов передбачають норми 
матеріального права, а можливість їх застосування, перевірки дотримання змісту і форми, реалізації та отримання 
юридичних наслідків від такої діяльності входять до складу норм процесуального права. Такий взаємозв’язок 
структурних елементів правових норм різного роду галузей права свідчить про їх кореляцію, взаємозалежність і 
злагодженість, що в кінцевому підсумку підтверджує міжгалузевий характер такого явища, як докази [3, с. 133]. 

Своєрідністю процесуальних норм є те, що вони становлять загальнообов’язкові формально визначені 
правила діяльності уповноважених державою осіб та інших суб’єктів юрисдикційної діяльності. Тобто зміст 
доказів має сталий характер, на відміну від їх процесуальної форми, яка характеризується рухливістю, 
динамічністю, адже реалізація формально закріплених правил поведінки у межах складових цивілістичного 
процесу передбачає належну фіксацію юридичних обставин у встановлених нормами нотаріального 
процесуального, цивільного процесуального та виконавчого процесуального законодавства формах [3, с. 133]. 
Тобто докази мають матеріальний зміст і процесуальну форму й за своєю суттю є міжгалузевим утворенням, який 
поєднує норми різних галузей права [3, с. 133]. 

У юридичній науці й законодавстві поняття «доказ» і «доказування» відрізняються, кожне з яких має свій 
зміст. Повне, всебічне та об’єктивне вивчення фактичних обставин, які лежать в основі юридичної справи, є 
головною запорукою прийняття обґрунтованого рішення. В юридичній літературі такі фактичні обставини 
отримали назву доказів [5, с. 221]. Саме вони лежать в основі процесу доказування і виступають засобами для його 
здійснення [6, с. 93]. Головною функцією будь-яких доказів, за думкою В.К. Шкарупи, у тому числі і юридичних, – 
пояснити рішення, які приймаються, шляхом встановлення об’єктивної істини. Поряд з цим юридичні докази 
мають специфічні риси. Передусім вони спрямовані на встановлення обставин юридичної справи. Ними 
користуються уповноважені та зацікавлені особи. Вони встановлюють ті фактичні обставини, які лягають в основу 
рішень, що приймаються по справі в галузі права, тобто по юридичних справах [6, с. 93; 7, c. 92]. 

Докази є ядром доказування будь-якого суб’єкта, з них формується доказова основа, що визначає всю 
правову позицію суб’єкта доказування [2, с. 66]. Вони становлять «кореневу систему» аргументації суб’єкта. 
Докази – це носії інформаційних слідів про факти [8; 9; 10].  

Власне саме по собі слово «доказ» містить думку про те, що одна особа, яка є переконаною в істинності 
юридичного факту, значущого для прийняття рішення чи, в подальшому, вирішення правового спору – події або 
дії, пропонує іншій особі відомі дані (інформацію) з метою викликати в неї те ж переконання [2, с. 66]. 

У роботах з теорії доказів існує декілька концепцій щодо зазначеного питання. Відповідно до однієї з них 
ототожнюються докази з фактами об’єктивної реальності (подіями, явищами, діями минулого, з яких складалося 
досліджуване діяння). Прихильники зазначеної концепції (Б. С. Бєлкін, А. Я. Вишинський, П. А. Лупинська, 
І. Д. Перлов, М. А. Чельцов) під доказами розуміють лише факти [2, с. 67]. Зокрема, М. А. Чельцов у своїй роботі 
писав: «Факти, з яких випливає існування факту, що доводиться, мають назву доказових фактів або доказів... 
Доказами є факти, обставини» [11]. Цілком аналогічну думку висловлює П. А. Лупинська у статті «Про поняття 
судових доказів» [12]. Підтримує подібну позицію і А. Я. Вишинський, котрий зазначав, що «судові докази – це 
звичайні факти, ті самі явища, що виникають у житті, ті самі речі, ті самі люди, ті самі дії людей. Судовими 
доказами вони є лише остільки, оскільки вони потрапляють в орбіту судового процесу, стають засобом для 
встановлення обставин, що цікавлять суд» [2, с. 67; 13]. В іншій інтерпритації трактування поняття «доказів» деякі 
автори розглядають їх тільки як відомі факти, за допомогою яких можна встановити невідомі факти [14]. При 
цьому джерела фактичних даних іменуються «засобами доказування» і не включаються в поняття доказу [15]. Ця 
точка зору в основному будується на відриві фактичних даних від їх джерел і виключенні останніх з поняття 
доказу, в той час як на місце відомостей про факти (фактичних даних) ставляться самі факти об’єктивної дійсності 
[2, с. 68].  

На думку В.К. Шкарупи, безпосереднім і єдиним засобом пізнання істини у справах про адміністративні 
правопорушення є юридичні докази [7, c. 91], що визначаються в юридичній літературі як «фактичні дані, які 
використовуються для встановлення обставин справи відповідно з принципами об’єктивної істини» [5, c. 86]. Така 
позиція вказує на те, що докази в адміністративному процесі представляють собою фактичні дані, інакше кажучи, 
відомості про які-небудь факти (обставини справи). Звідси витікає і їх призначення – бути засобом встановлення 
сутності справи про адміністративне правопорушення [6, с. 93; 16, c. 37]. 

С.С. Олексієв зазначає, що в правовій літературі докази розглядаються головним чином як засіб 
встановлення істини по справі, що тягне застосування правових санкцій [5, c. 90]. Таке відношення до змісту 
поняття доказів пояснюється існуючою уявою про те, що тільки процес застосувань санкцій потребує доказування, 
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а застосування диспозиції не пов’язане з аналізом фактичної обстановки та глибокого вивчення обставин справи 
[6, с. 93; 16, c. 39]. 

Як бачимо, у процесі дослідження сутності доказів спочатку варто детальніше звернути увагу на те, що 
розуміти під терміном «фактичні дані». Взагалі в юридичній літературі сьогодні існує три погляди на розв’язання 
цієї проблеми. Одні автори вважають, що законодавець під вказаним терміном розуміє факти об’єктивної 
реальності [14, c. 12]. Інші стверджують, що мають на увазі відомості про факти [17, c. 182]. Треті роблять 
висновок, що фактичні дані – це і відомості про факти і самі факти [6, с. 95; 18, c. 102]. 

Але існують і інші концепції. Стосовно першої, докази мають двоякий характер. Джерела та фактичні дані 
виступають як самостійні докази [19, c. 291]. Відповідно до другої концепції, докази розуміються як фактичні дані, 
джерела ж перебувають за межами цього поняття. Останні, поряд з доказами, об’єднуються в групи під назвою 
«засоби доказу». «Вони є різновидами засобів процесуального доказу, кожен з яких має своєрідне визначення та 
спеціальну природу» [20, с. 94]. 

На нашу думку, найбільш доцільною є позиція де «будь-якими фактичними даними» розуміють відомості 
про реальні явища дійсності, що мають потенційне доказове значення. Зокрема Д. Н. Бахрах, доказами визначає 
фактичні дані, інформацію, на підставі якої встановлюються обставини справи [21, c. 121].  

Д. В. Приймаченка, який розглядаючи полеміку вчених-юристів стосовно терміна «фактичні дані», не 
погоджується з позиціями авторів, що тлумачать зазначений термін як факти об’єктивної реальності 
(М. С. Строгович , М. А. Чельцов, Р. Г. Домбровський), а також авторів, які тлумачать його двояко: як факти 
об’єктивної реальності і як відомості про факти (П. С. Елькінд, Ф. Н. Фатткулін). Вчений вважає найбільш 
переконливими аргументи авторів, що розуміють фактичні дані лише як «відомості про факти» (В. Я. Дорохов, 
М. М. Михеєнко) [22, с. 10]. 

Отже, наведене вказує, на реальну можливість в рамках нормативного визначення доказів в справі про 
адміністративне правопорушення (стаття 251 КУпАП) ототожнення понять «дані» та «відомості». Це не буде 
помилкою і логічно відобразить суть теоретичного словосполучення «відомості про факти» із легальним 
визначенням доказу як «дані про факти» або у редакції ст. 251 КУпАП «фактичні дані» [23, с. 42]. 

Законодавець чітко визначає поняття «доказів» в адміністративному праві, зокрема у ст. 251 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення зазначено, що доказами у справах про адміністративні 
правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі яких у визначеному законом порядку орган (посадова особа) 
встановлює наявність або відсутність адміністративного правопорушення, винності даної особи в його вчиненні та 
інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються протоколом про 
адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 
потерпілих, свідків, висновком експерта, речовими доказами, показаннями технічних приладів та технічних 
засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису, які 
використовуються при нагляді за виконанням правил, норм і стандартів, що стосуються забезпечення безпеки 
дорожнього руху, протоколом про вилучення речей і документів, а також іншими документами [24]. 

Враховуючи викладене та спираючись на законодавче визначення поняття «докази» можна виділити 
наступні риси: 1) докази – фактичні дані, тобто не будь-які аргументи, а лише дані, які торкаються фактів, тобто 
відомостей про факти, інформація про них [19, c. 138]; 2) це фактичні дані повинні мати безпосередню 
приналежність до справи, що розглядається; 3) їх наявність або відсутність є єдиною підставою для прийняття 
юридично важливого рішення [6, с. 97]. 

Проте окрім цих, законодавчо-визначених, ознак можна виділити інші, які закономірно витікають під час 
детального аналізу: 1) цей інститут врегульований законодавчо; 2) комплексний характер деяких джерел доказів 
(протокол про адміністративне правопорушення є не лише джерелом доказів, а й виступає як аргумент, що 
свідчить про відкриття справи); 3) специфічна роль документів, які в такій якості не виступали раніше; 4) 
обмежене коло суб’єктів, що займаються збором, дослідженням та оцінкою доказів (хоча це коло в 
адміністративному процесі значно ширше ніж в кримінальному чи цивільному) [6, с. 97; 7, с. 42]. 

Крім того, Є.В. Додін, незважаючи на всю специфіку доказів, що мають місце при доказуванні в 
адміністративному процесі, вони представляють собою різновид юридичних доказів, бо їх знаходження, 
використання та оцінка регламентуються законодавцем на підставі єдиних принципів доказового права, що 
визначаються характером держави. Тому докази, що використовуються в адміністративному процесі, мають 
правовий характер, що в свою чергу означає: тільки ті фактичні дані можуть розглядатися в якості доказів в 
адміністративному процесі, які отримані у встановленому законом порядку і передбаченими способами; тільки ті 
фактичні дані можуть розглядатися в якості доказів в адміністративному процесі, якщо законодавець допускає їх 
використання в якості таких; тільки ті фактичні дані можуть розглядатися в якості доказів по конкретній 
адміністративній справі, які мають значення для всебічного, об’єктивного і правильного розгляду цієї справи [6, 
с. 97; 16, c. 63]. 

Висновки. Спираючись на наукову думку А.Т. Комзюка, В.М. Бевзенка та Р.С. Мельника, можемо зробити 
такі узагальнюючі висновки про ознаки доказів, а саме: докази – це будь-які фактичні дані, на підставі яких 



75 

НАУКОВІ	ЗАПИСКИ.	СЕРІЯ:	ПРАВО	|	SCIENTIFIC	NOTES.	SERIES:	LAW	

Випуск 5. 2018     

уповноважений суб’єкт встановлює наявність або відсутність оспорюваних обставин; докази як відомості про 
факти представляють собою відображення реальних фактів, є їх відтворенням, яке дозволяє судити про властивість 
цих фактів вже після того, як вони стали надбанням минулого; докази можуть бути представлені у різній формі. 
Так, фактичні дані, що мають значення для правильного вирішення справи, можуть бути отримані (встановлені) 
уповноваженим суб’єктом на підставі показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів; докази 
отримуються у встановленій процесуальним законом формі. Недотримання (порушення) форми отримання доказів 
обумовлює те, що вони при вирішенні уповноваженим суб’єктом розгляду справи до уваги братись не будуть; 
докази, які використовують для прийняття об’єктивного, повного та законного рішення по справі про 
адміністративне правопорушення, мають відповідати певним вимогам, тобто докази мають бути належними та 
допустимими; жоден доказ, який містить інформацію про предмет доказування, не має для уповноваженого 
суб’єкта наперед встановленої сили [25, с. 279]. 

Наведені ознаки характеризують правову природу (сутність) доказів в справах про адміністративні 
правопорушення. Виключення принаймні однієї із вказаних ознак доказів унеможливлює можливість здійснення 
усього процесу доказування в цілому, оскільки доказ, позбавлений, наприклад, процесуальної форми чи 
пізнавального змісту, взагалі перестає бути доказом. 

Отже, під доказами в справах про адміністративні правопорушення є будь-які фактичні дані, на підставі 
яких органи Національної поліції та її посадові особи встановлюють наявність або відсутність обставин, що 
обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у розгляді справи, та інших обставин, що мають 
значення для правильного вирішення справи за наявності двох умов: їхньої належності і допустимості. 
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